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В настоящее время ряд важных практических проблем, таких как 
рациональное использование естественных факторов плодородия поч- 
вы, защита и опыление цветковых растений, разгадка форм циркуля- 
ции заразных начал в природе и многих других, зависит от знания ви- 
дового состава и распределения в пространстве беспозвоночных живот- 
ных. Особенно существенны в этом смысле данные количественного 
характера о структуре населения беспозвоночных в основных биоцено- 
зах Лесостепи, где, как известно, в силу сложности строения биоцено- 
зов биоценологические исследования еще недостаточно развернуты. 
Между тем именно здесь, в районе максимально высокого уровня pac- 
пашки территории, следует в ближайшее время ожидать существенных 
изменений в биоценозах в связи с предстоящими глубинными процес- 
сами интенсификации полеводства, что не позволяет откладывать даль- 
ше всестороннее изучение наиболее типичных местных биоценозов. 

В биоценологических исследованиях наиболее основательно обсле- 
дуются два яруса жизни — почвенный (ведущий метод — взятие поч- 
венных проб) и травянистый (ведущий метод — энтомологическое ко- 
шение, отчасти биоценометр). Промежуточный припочвенный слой 
жизни, названный В. А. Догелем (1924) герпетобием, пока привлекал 
мало внимания главным образом из-за недостатка ведущего метода 
исследования. Такой метод теперь уже разработан, это — применение 
ловчих цилиндров, заполняемых жидким фиксатором, так называемых 
земляных ловушек (Skuhravy, 1956, 1957; Breymeyer, 1961; Федосимов, 
1961; Rivard, 1962; Мордкович, 1962, 1964; Кудрин, 1965). Критика воз- 
можностей этого относительного метода учета дана Бомбошем (Вот- 
bosch, 1962), тем не менее Гейдеман (Heydemann, 1962) указывает на 
возможность с помощью ловчих цилиндров учитывать как плотность 
населения ползающих беспозвоночных с дополнительной маркировкой 
животных или огораживанием облавливаемого участка, так и особую 
величину — плотность двигательной, или кинетической, активности 
(«Aktivitatsdichte»). При дополнительном учете биомассы выловлен- 
ных объектов результаты уловов дают важную величину суммы кине- 
тической энергии, затраченной населением герпетобия за определен- 
ный период времени. С позиции выяснения роли подвижных зоофагов 
В герпетобии ‘существенна возможность учитывать их дисперсию в про- 
странстве, иными словами, количественно определять преобладающее 
направление и густоту сети поисковых движений хищников или ищу- 
щих хозяев паразитов (Broen и. Moritz, 1964; Кудрин, 1965). Сезонные 
возможности земляных ловушек допускают проведение исследований 
не только глубокой ‘осенью, но и: зимой (Broen и. Mohrig, 1965). В pe- 
зультате открылась новая область исследований, имеющая непосред- 
ственное отношение к проблеме использования зоофагов как естествен- 
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ных регуляторов численности главным образом почвенных вредителей 
растениеводства — проволочников, личинок хрущей, гусениц совок, сло- 
ников и др. 

В качестве обитателей припочвенного слоя жизни группа зоофа- 
гов играет весьма видную, хотя и слабо изученную, роль ловчего барь- 
ера между почвенной и воздушной средами жизни (Григорьева, 1962; 
Скуфьин, 1964, 1966). Современная теоретическая трактовка герпето- 
бия дана К. В. Арнольди и Л. В. Арнольди (1963, 1965). Тем не менее 
конкретных ‘исследований структуры населения герпетобия в целом в 
условиях средней ‘полосы СССР все еще нет, что и послужило основа- 
нием для наших исследований, проведенных в 1962—1964 гг. в лесных 
и открытых биотопах окрестностей г. Воронежа. 


МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 


Для сбора мезофауны герпетобия использовали жестяные банки 
емкостью в | и 0,5 л, диаметром 10,5 и 7,5 см, площадью поперечного 
сечения 85 и 43 см? соответственно, наполняемые частично 4%-ным 
раствором формалина. В каждом биотопе выставляли 3—5 ловушек 
на расстоянии 10 м друг от друга по диагонали. Выборку материала из 
ловушек производили каждые 7—10 дней, для чего содержимое банки 
процеживали через шелковое сито. Выбирали и фиксировали всех пред- 
ставителей мезофауны, начиная с размеров в | мм, в том числе ного- 
хвосток и клещей. На основании предварительных опытов мы сочли 
возможным при необходимости сравнений приравнять уловистость ло- 
вушки в 1 л к уловистости двух ловушек по 0,5 л (отношение площади 
сечения ловушек близко 2:1). Обследованные биотопы, сроки сборов 
и обилие материала представлены в табл. 1. Всего за 1962—1964 гг. 
нами выполнено 4825 ловушко-суток, собрано около 35 тыс. предста- 
вителей мезофауны, из них насекомых 79,5, паукообразных 18,7, много- 
ножек 0,9, малощетишковых червей 0,5, брюхоногих моллюсков 0,2 и 
мелких позвоночных (жаб, ящериц, землероек, мышевидных грызунов) 
0,1%. 

Таблица 1 


Количество 
Сезон работы Количество! S OPEREN 
Биотоп (месяцы) ловушко- на одни 
суток | ловушко- 
сутки 
Спелая дубрава у р. Усмани ......... V—XI 69 7,49 
Средневозрастная дубрава на надпойменной Cy- 

песи р. Усмани eG was SS ee V—IX 534 5,89 
Средневозрастная дубрава с лещиной на плакоре 

Geo Долгий): „а а аана ад неа V—VII; IX—X 176 6,51 
Спелая дубрава с липой (ст. Синицино) .... V—XI 936 4,94 
Сосновое насаждение среднего возраста (зоостан- 

ШИЯ В: COMDBG). кино sk a OS V—VII 342 5,90 
To же с дубом (суборь) у ст. Синицино V—XI 838 3,62 
Зарастающая порубка в бору . . . . . . V—IX 491 6,60 
Защитная лесная полоса y ст. Боево a V—VI; VIII—IX 308 13,17 
Озимая рожь y леса Долгоо ........ V—X 249 14,49 
Рожь’ на выпас у ст. Боево .. a ae V—VI 190 3,80 
Картофельное поле совхоза y ст. Боево VI—VII 120 7,69 
Кукуруза смененная ячменем там же V—VI; VIII—IX 330 16,08 
Пойменный луг на р. Воронеж IX—X 208 9,81 
Другие открытые биотопы V—VI 34 17,69 
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Земляные ловушки непригодны для учета малоподвижных или вре- 
менно сидящих на почве животных. Поэтому дополнительно мы поль- 
зовались по мере возможности маршрутными визуальными учетами на 
лесных тропах и на почве, более или менее свободной от травянистой 
растительности. Каждый учет проводили на полосе 50X1 м, которую 
медленно проходили и просматривали при помощи очков-бинокля C 
подсчетом всех встреченных на почве объектов. Каждый учет занимал 
15 минут. Всего в лесных биотопах проведено 40 учетов и обнаружено 
1492 экз. беспозвоночных. Указанный метод позволяет оценить плот- 
ность населения поверхности почвы (в середине дня). 


ОБЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ УЧЕТА СОСТАВА ЖИВОТНЫХ В ГЕРПЕТОБИИ 


Анализ табл. | показывает, что общее обилие представителей ак- 
тивной мезофауны в резко различных биотопах выражается в среднем 
за период сборов цифрами одного порядка. Отмечены крайние разли- 
чия не более чем в 4—5 раз. Это свидетельствует о некоторой стабиль- 
ности уровня животной активности на поверхности почвы в пределах 
того или другого периода сборов при большой амплитуде качественных 
состояний этой активности. Все же большее обилие наблюдается в OT- 
крытых биотопах и в лесных полосах по сравнению с лесными масси- 
вами, в полях по сравнению с лугом. Деятельность животных терпето- 
бия снижается при ‘наличии густого травянистого покрова (см. табл. 1; 
ср. низкие показатели в прафе «Рожь на выпас») или развитой лесной 
подстилки, затрудняющих передвижение герпетобионтов строго в Mpe- 
делах интересующего нас яруса. 

В дубовых лесах в состав населения терпетобия входят представн- 
тели семи классов: насекомых (76,9%), паукообразных (21,1%), мало- 
щетинковых червей (1,2%), брюхоногих моллюсков (0,6%), многоно- 
жек (0,5%), млекопитающих (0,2%) и земноводных (единично). По 
биомассе соотношение классов выглядит несколько иначе. В одном из 
типов спелой дубравы с липой (Quercetum-Tilium) насекомые соста- 
вили всего 14,5%, паукообразные 4,6%, зато возросла доля малощетин- 
ковых червей (6,0%), моллюсков (2,1%), многоножек (1,4%), земно- 
водных (2,8%) и особенно мелких млекопитающих (68,6%). В откры- 
тых биотопах (поле, луг) 93% численности составили насекомые, всего 
5,7% — паукообразные, 1,3% — многоножки, а моллюски и малощетин- 
ковые черви обнаружены единично; налицо более резкое преобладание 
насекомых и малочисленность пауков. Позвоночных в наших сборах 
из этих биотопов нет. 

Представители каких отрядов животных (в %; средние данные на 
одни ловушко-сутки) входят в состав герпетобия, видно из табл. 2, 
где обследованные нами биотопы сгруппированы в пять в основном 
ландшафтного типа объединений. Из насекомых наиболее многочислен- 
ны (свыше 8% населения герпетобия) жесткокрылые, ногохвостки, дву- 
крылые и перепончатокрылые, из других групп — пауки и клещи. Мень- 
ше в герпетобии (1—3%) равнокрылых, полужесткокрылых, чешуекры- 
лых и сснокосцев. Малочисленны (0,1—0,9%) из насекомых сеноеды, 
прямокрылые, тараканы, из других групп — малощетинковые черви, 
двупарноногие (кивсяки), губоногие и легочные моллюски. 

В состав фауны герпетобия входит большое количество семейств. 
Из отряда жесткокрылых выявлены ‘представители 28 семейств, кото- 
рых по численности можно разместить в такой последовательности: 
жужелицы, стафилины, чернотелки, долгоносики, листоеды, мертвоеды, 
пластинчатоусые (главным образом навозники), кожееды, быстрянки, 
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божьи коровки; из отряда двукрылых — 39 семейств: грибные комари- 
ки (Lycoriidae+Fungivoridae), горбатки, настоящие мухи (Muscidae+ 
Anthomyidae), зеленушки, злаковые мухи, галлицы, толкунчики, кома- 
ры-толстоножки (частично личинки), хеломизиды (Helomyzidae), cuno- 
мизиды (Sciomyzidae), долгоножки (частично личинки); из перепонча- 
токрылых — муравьи (50—90% всех особей этого отряда), хальциды, 
ихневмониды, бракониды, личинки пилильщиков, пчелиные, сфексы; 
чешуекрылые в наших сборах представлены преимущественно гусени- 
цами (93%): преобладают чехликовые моли (в дубраве), пяденицы, 
совки, волнянки, мешочницы; из равнокрылых примерно в одинаковом 
количестве обнаружены цикадки и тли (главным образом бескрылые); 
из клопов — солдатики (в дубравах), слепняки, лигеиды (Lygaeidae), 
цидниды (Cydnidae), набиды (Nabidae), ромбовики; сетчатокрылые 
представлены личинками златоглазок, прямокрылые — саранчовыми, 
единичными сверчками. Из клещей преобладают краснотелковые, из 
пауков—ликозиды (Lycosidae). Из малощетинковых червей доминируют 
дождевые черви, энхитреиды, из моллюсков — слизни, мелкие улитки. 
Из позвоночных выявлены чесночница, ящерица прыткая, бурозубка, 
полевки. 
Таблица 2 


Биотопы 
Отряд лесные открытые 
дубравы сосняки порубки полосы бнотопы 
Жесткокрылые . . бе 1,42 0,96 1,06 2,04 6,87 
ВУКрЕЛЫе a us cides ve poe а зА Д ДОЙ 0,80 0,37 0,72 0,44 
Перепончатокрылые . . . . ..... 0,48 0,43 2,67 0,84 1,00 
Чешуекрылые , .......... 0,21 0,04 0,10 0,08 0,04 
Равнокрылые .... а Motes 0,19 0,04 0,27 0,04 0,45 
Полужесткокрылые Ая £3 Е 0,05 0,06 0,12 0,13 0,30 
Сетчатокрылые . . . . ... . . . | Единич. 0,01 0,02 0,01 Единич 
ИРИНЕ анъ И. » Единич. | Единич. » 
Сеноеды ... J$ a eae ees 0,06 0,01 » 22 0,16 
РУЧЕЙНИКИ o o d ooe Единич. 
БОИ cs a нана F 0,01 Единич. — Единич. » 
Уховертки . . е С IAN 0,02 0,04 Единич. » » 
Прямокрылые . ...........| Единич. — 0,14 » 0,07 
Тараканы ....... Soe ee 10.09 0,02 Единич. — — 
Ногохвостки . . . б АРИЕТ г 0,60 0,84 1,59. 1,41 1,53 
Губоногве . . ....... у. 0,01 0,02 0,01 Единич. 0,06 
Двупарноногие . . ......... 0,01 Единич. 0,01 — 0,09 
ШАУ ев 0,75 0,55 0,66 0,60 0,47 
КОЗЫ о, азы е 0,07 0,24 0,08 0,18 0,02 
Клещи ... Ў 0,31 0,10 0,08 7,08 0,18 
Малощетинков е > черви (почвенные) $ 0,07 0,05 0,01 0,01 0,01 
Легочные моллюски. . . $ 0,03 Единич. — — 0,01 
Бесхвостые земноводные . . . . . . | Единич. » 0,02 — Единич. 
о Ы “ah gman en — — Единич. — — 
Насекомоядные .......... 0,01 Единич. — — — 
Грызуны oe еее > | Едӣнич, 
О, oo ok roaa l Dol 4,29 6,61 13,17 11,68 


п римечание. Блохи попадали в ловушки с выловленных млекопитающих—зем- 
лероек и полевок. 


В результате маршрутных визуальных учетов установлено, что 
плотность населения герпетобия в дневное время в среднем колебалась 
в пределах от 0,4—0,6 экз. (дубравы) до 1,1 экз. (лесная полоса) на 
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1 м2. Выявлено обилие таких групп, которые или совсем не улавлива- 
ются земляными ловушками (мухи-саркофаги, мясные мухи) или улав- 
ливается незначительная их часть (красноклопы, божьи коровки). При 
визуальном учете, например, муравьи составили свыше половины об- 
щего количества учтенных насекомых. Возможно, что часть наиболее 
осторожных муравьев успевает заметить ловушку на бегу и избегает ее. 

По предварительным расчетам в герпетобии дубрав 43,6% особей, 
собранных земляными ловушками, составляют зоофаги, 39,8% — сап- 
рофаги и виды со смешанным питанием и только 16,6% — фитофаги. 
В открытых биотопах доля зоофагов и гемизоофагов колеблется в 
пределах 37,5 (рожь) — 87,6% (кукуруза). Эти данные свидетельст- 
вуют о том, что герпетобий является барьером на пути вредителей из 
почвенного яруса в надпочвенный и обратно. 

По степени приуроченности к ярусу герпетобия изученный нами 
состав мезофауны может быть разделен на следующие четыре группы. 

Герлетобионты — регулярно двигающиеся по поверхности 
почвы животные, добывающие здесь пищу и имеющие те или иные вы- 
раженные адаптации к условиям этого яруса: планофильные адаптации 
(бег, прыжки, короткие перелеты у земли), адаптации к микроклимату 
(металлический блеск тела, приподнятость над землей), повышенная 
защищенность от хищников (крепкие хитиновые покровы, криптичес- 
кая окраска под цвет почвы, иногда несъедобность, специальные сред- 
ства защиты), использование для укрытий и размножения ближайших 
ярусов и синузий (почвы, подстилки), нередко вынашивание яиц в ко- 
конах, герпетобионтные личинки, иногда забота о потомстве. Сюда 
можно отнести бегающих пауков, сенокосцев, тараканов, уховерток, 
муравьев, карапузиков, стафилин, чернотелок, мертвоедов, многих жу- 
желиц, припочвенных ногохвосток, мух-зеленушек и др. 

Герпетофилы — нелетающие или редко летающие животные, 
питающиеся на дискретных объектах (разреженные растения, пни, кучи 
компоста, помета, трупы позвоночных, норы, хозяева для паразитов) 
и поэтому вынужденные регулярно пользоваться поверхностью почвы 
для соответствующих перемещений и в некоторой степени вырабаты- 
вать характерные адаптации (свекловичный долгоносик, растительные 
блохи, некоторые саранчовые, навозники, часть мертвоедов, личинки 
кожеедов, многие сеноеды, ногохвостки, мухи-горбатки, блохи). 

Герпетоксены — временно, но закономерно контактирующие 
с поверхностью почвы обитатели других ярусов, лишенные заметных 
герпетофильных адаптаций, привлекаемые в герпетобий: а) необходи- 
мостью выполнить определенное звено жизненного цикла (копуляция, 
откладка яиц, окукливание, переход в диапаузу, на зимовку), 6) не- 
обходимостью использовать микроклимат герпетобия в соответствую- 
щий период суток или при наступлении неблагоприятной погоды. При- 
мерами могут служить для подгруппы а самки хрущей, сколий, капуст- 
ная муха, спускающиеся с деревьев взрослые гусеницы, личинки 
пилильщиков; для подгруппы б — поднимающиеся из почвы под влия- 
нием дождевой или талой воды дождевые черви, личинки комаров- 
толстоножек, почвенные ногохвостки или, наоборот, спускающиеся 
оверху и преющиеся на земле мухи-саркофаги, сосущие влажную поч- 
ву бабочки и пчелы. 

Случайные посетители герпетобия — обитатели 
других ярусов, случайно попадающие на поверхность почвы при стря- 
хивании ветром с деревьев и травы, при соскальзывании с них, при 
танатозе, при истощении и болезни, наконец, в процессе разыскивания 
нор и других укрытий различные летающие и нелетающие насекомые 
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(тли, листоблошки, цикадки, молодые личинки пилильщиков и гусе- 
ницы, травяные и древесные клопы, различные мухи, комары, бабочки, 
божьи коровки, личинки златоглазок, пауки-тенетники и др.). Предста- 
вители этой группы при первой возможности покидают герпетобий, 
который им совершенно чужд, тем не менее общая масса таких случай- 
ных посетителей довольно значительна, особенно в лесу с массивными 
кронами, и может играть определенную роль в пищевом балансе гер- 
петобия. 
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Summary 
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h testify to a wide range of trapping ability of ground traps, 
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